Дело № ………../ 2015 г.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
22 октября 2015 года      г. Стерлитамак
[bookmark: _GoBack]Стерлитамакский городской суд Республики Башкортостан в составе: председательствующего судьи Шагиевой З.Х., при секретаре Поляковой Е.В., с участием истцов ФИО1 ФИО2. и их представителя по доверенности Андреевой Л.Л., ответчика Ф.И.О.., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО1., ФИО2 к Ф.И.О.. о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда,
установил:
ФИО1., ФИО2. обратились в суд с иском к Ф.И.О.., в котором с учетом уточненных исковых требований просят признать информацию, распространяемую Ф.И.О.. в отношении истцов, касающуюся фактов совершения истцами противоправных действий при использовании денежных средств жителей <данные изъяты>, в том числе информацию о хищении, неправомерном присвоении денежных средств жителей, их несанкционированном использовании, о лоббировании интересов ФИО3 с целью получения экономической выгоды, информацией, порочащей честь и достоинство истцов, обязать ответчика опровергнуть сведения, порочащие честь и достоинство истцов на общедомовом собрании собственников, а также включить вопрос об опровержении информации, порочащей честь и достоинство истцов в повестку общедомового собрания собственников, взыскать с Ф.И.О.. госпошлину в размере <данные изъяты> в пользу ФИО1. и ФИО2 в равных долях, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>. в пользу каждого истца.
Исковые требования мотивируют тем, что ФИО1., проживающая по адресу: <адрес>, наделена общим собранием собственников жилых помещений <данные изъяты> статусом <данные изъяты> ФИО2 проживающая в квартире № указанного дома является «<данные изъяты> В течение длительного времени с ДД.ММ.ГГГГ до настоящего времени Ф.И.О.. распространяет о них негативную информацию, несоответствующую действительности. Информация касается якобы имевших место фактов присвоения истцами денежных средств жителей дом, а также получения различных выплат и услуг от управляющей компании за лоббирование интересов по обслуживанию дома. Ответчик утверждает, что истцами создана <данные изъяты> с целью хищения денежных средств. Данная информация распространяется в ходе устных бесед, на собраниях собственников жилья, путем изложения в заявлениях и жалобах в контролирующие органы. Так ответчиком была распространена информация о том, что за счет средств ФИО3, ФИО1 и ФИО2 была осуществлена установка балконного остекления. В ДД.ММ.ГГГГ. на общем собрании собственников дома Ф.И.О. распространил информацию о том, что стоимость услуг ФИО3 завышена. Подписание актов выполненных работ со стороны ФИО2 основано на близкородственной связи с мастером участка № ФИО4., денежные средства делятся в равных долях». Также то, что для ФИО2 ежемесячно начальником участка № выделяется <данные изъяты>. с целью поддержания экономической заинтересованности ФИО2 В ДД.ММ.ГГГГ ответчиком распространена информация о том, что ФИО1. собрала все деньги с дома и купила квартиру в <данные изъяты>, заявлял о выделении ФИО1. <данные изъяты>за лоббирование интересов.
Ф.И.О.. также обращался в полицию с заявлением о хищении денежных средств. Однако, в возбуждении уголовного дела было отказано в связи с отсутствием признаков состава преступления. Факт хищения денежных средств со стороны истцов также был упомянут на собрании собственников ДД.ММ.ГГГГ Во всех случаях со стороны Ф.И.О. имели место утверждения о якобы свершившихся фактах, то есть речь не идет о выражении субъективного мнения и взглядов ответчика. Также ответчик оскорбляет истцов. Так, ДД.ММ.ГГГГ. ответчик на собрании жильцов в отношении ФИО1. сказал <данные изъяты> <данные изъяты>
Истец ФИО1. исковые требования поддержала, по основаниям, изложенным в иске, просила удовлетворить.
Истец ФИО2 просила удовлетворить исковые требования, по основаниям, изложенным в иске.
Представитель истцов по доверенности Андреева Л.Л. иск поддержала, просила удовлетворить в полном объёме. Суду пояснила, что ФИО1 проживающая по адресу: <адрес> наделена была общим собранием собственников жилых помещений <данные изъяты> статусом <данные изъяты>, ФИО2 проживающая в квартире № указанного дома является <данные изъяты> В течение длительного времени с ДД.ММ.ГГГГ до настоящего времени Ф.И.О. распространяет о них негативную информацию, несоответствующую действительности. Информация касается якобы имевших место фактов присвоения истцами денежных средств жителей дом, а также получения различных выплат и услуг от управляющей компании за лоббирование интересов по обслуживанию дома. Ответчик утверждает, что истцами создана <данные изъяты> с целью хищения денежных средств, в связи с чем истцов неоднократно приглашали для дачи объяснений в правоохранительные органы. Данная информация распространяется в ходе устных бесед, на собраниях собственников жилья, путем изложения в заявлениях и жалобах в контролирующие органы. При обращении в различные организации,Ф.И.О. называет истцов <данные изъяты>Однако, по факту обращений ответчика в органы УВД <данные изъяты>, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления. Кроме того, ответчиком была распространена информация о том, что за счет средств ФИО3 ФИО1 и ФИО2 была осуществлена установка балконного остекления. В ДД.ММ.ГГГГ ответчиком распространена информация о том, что ФИО1 собрала все деньги с жителей дома и купила квартиру в <данные изъяты>, заявлял о выделении ФИО1. <данные изъяты> за лоббирование интересов управляющей компании. ДД.ММ.ГГГГ. ответчик на собрании жильцов в отношении ФИО1. сказал <данные изъяты> <данные изъяты>
Ответчик Ф.И.О. исковые требования не признал, просил в удовлетворении иска отказать. Суду пояснил, что на собрании ДД.ММ.ГГГГ. истцов он не обзывал и не оскорблял. Факт того, что истцы похитили денежные средства жителей дома, расположенного по адресу: <адрес> подтверждаются материалами, которые приобщены к материалам данного гражданского дела. Не отрицает факт того, что при обращении в различные организации и учреждения называет истцов «жуликами и воровками».
Свидетель ФИО5 на судебном заседании пояснил, что истица ФИО2 является женой, ответчик живет с ними в одном доме. ДД.ММ.ГГГГ. он присутствовал на собрании жильцов дома. При проведении собрания между ФИО1. И Ф.И.О.. произошел конфликт, в ходе которого последний обозвал ФИО1. <данные изъяты> Ф.И.О. постоянно на улице, жильцам дома говорит о том, что ФИО1 и ФИО2. <данные изъяты> члены <данные изъяты> им ежемесячно начальник участка №выделяется по <данные изъяты>. с целью поддержания экономической заинтересованности.
Свидетель ФИО6. на судебном заедании пояснила, что с истцами и ответчиком живет в одном доме. ДД.ММ.ГГГГ. она присутствовала на собрании жильцов дома. При проведении собрания между ФИО1 и Ф.И.О.. произошел конфликт, в ходе которого последний обзывал ФИО1 и ФИО2., говорил о том, что они украли денежные средства жильцов дома, ФИО1 на эти денежные средства купила квартиру в <данные изъяты>. Ф.И.О. постоянно на улице жильцам дома говорит о том, что ФИО1. и ФИО2. <данные изъяты> члены <данные изъяты>
Свидетель ФИО7. на судебном заседании пояснил, что с истцами и ответчиком живет в одном доме. ДД.ММ.ГГГГ. он присутствовал на собрании жильцов дома. При проведении собрания между ФИО1. и Ф.И.О. произошел конфликт, в ходе которого последний оскорблял ФИО1 и ФИО2., называя их <данные изъяты> членами <данные изъяты> В ДД.ММ.ГГГГ. в <данные изъяты> Ф.И.О.  в присутствии посторонних людей оскорблял ФИО1., обзывая ее нецензурными словами, говорил о том, что она украла денежные средства жителей дома, на эти средства остеклила балкон, купила квартиру в <данные изъяты>
Свидетель ФИО4 на судебном заседании пояснила, что является мастером ФИО8 истцов и ответчика знает, поскольку она осуществляет работу на участке, где они проживают. Ответчик, жильцам <адрес>, рассказывает о том, что она якобы является <данные изъяты> истицы ФИО2., истцы украли денежные средства жильцов дома, ФИО8 установило им якобы рамы для балконов. Однако, с истицей ФИО2. они являются однофамильцами, какие-либо установки на балконы истцам ФИО8 не устанавливало.
Свидетель ФИО9 на судебном заседании пояснила, что она является начальником ФИО8, истцов и ответчика знает, поскольку она осуществляет работу на участке, где они проживают. Со слов жителей дома, ей известно о том, что на собрании ДД.ММ.ГГГГ. между ФИО1 и Ф.И.О. произошел конфликт, в ходе которого последний оскорблял ФИО1. и ФИО2 называя их <данные изъяты> членами <данные изъяты>  Ф.И.О.  распространяет слухи о том, что якобы ФИО8 установило балконное остекленение истцам, выплачивает им по <данные изъяты>
Свидетель ФИО10 на судебном заседании пояснил, что с истцами и ответчиком живет в одном доме. На собрании, которое состоялось ДД.ММ.ГГГГ. он присутствовал, конфликт между ответчиком и ФИО1. был, однако, Ф.И.О.. ее не оскорблял. Ф.И.О. истцов не оскорбляет, они сами его провоцируют на конфликт.
Свидетель ФИО11. на судебном заседании пояснила, что с истцами и ответчиком живет в одном доме. ДД.ММ.ГГГГ. она присутствовал на собрании жильцов дома. При проведении собрания между ФИО1. и Ф.И.О. произошел конфликт, в ходе которого последний оскорблял ФИО1. и ФИО2., называя их <данные изъяты> членами <данные изъяты>. Ф.И.О., говорил о том, что ФИО1. украла денежные средства жителей дома, на эти средства купила квартиру в <данные изъяты>
Суд, заслушав стороны, свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени.
Статьей 29 Конституции Российской Федерации гарантируется право каждого на свободу мнения либо убеждения.
Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (ст. 17 Конституции Российской Федерации).
В силу ст. ст. 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации достоинство личности, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна отнесены к личным неимущественным правам гражданина, эти нематериальные блага защищаются в соответствии с законом, и если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии со ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности, а также вправе требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах и событиях, которые не имели место в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию юридического лица (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005г. № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц").
Защита гражданских прав осуществляется путем: пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; компенсации морального вреда; иными способами, предусмотренными законом (ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Таким образом, обстоятельствами, имеющими значение для дела, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.
При этом, на истце лежит бремя доказывания факта распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений.
В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике.
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности (пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. N 3).
Судом установлено, что ФИО1., ФИО2. И Ф.И.О. проживают в многоквартирном доме <адрес>.
В обоснование иска ФИО1 и ФИО2 указали, что на общих собраниях собственников жилых помещений <данные изъяты> по <адрес>, ответчик Ф.И.О. использовал в отношении истцов слова ненормативной лексики, а также утверждал, что они присвоили денежные средств жильцов дома, получают денежные средства за лоббирование интересов ФИО3
Свидетельскими показаниями ФИО4., ФИО9 являющимися работниками ФИО8 подтвержден факт распространения ответчиком информации о лоббировании истцами интересов ФИО3» за денежные средства.
Кроме того, свидетели ФИО5., ФИО6., ФИО11., ФИО7. подтвердили, что на общем собрании собственников дома от ДД.ММ.ГГГГ  Ф.И.О.  утверждал, что истцы жулики, похитили денежные средства жильцов дома, потратили их на остекление балкона, приобретение недвижимости в <данные изъяты>
Таким образом, свидетельскими показаниями подтверждены факты распространения Ф.И.О. сведений о том, что истцы «жулики» и присвоили денежные средства жильцов.
Доводы ответчика о заинтересованности свидетелей в исходе дела не могут быть приняты во внимание.
Кроме того, сам ответчик на судебном заседании не отрицал фак того, что при обращении с жалобами и заявлениями в различные организации называл истцов «жуликами и воровками».
Показания свидетелей согласуют между собой, последовательны, оснований не доверять показаниям данных свидетелей не имеется. Свидетели были предупреждены судом об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, доказательств в подтверждение заинтересованности свидетелей в разращении спора в пользу истцов не представлено. Также как отсутствуют иные обстоятельства, дающие основания полагать, что свидетели предоставляют ложные сведения или недостоверную информацию.
Фраза <данные изъяты> содержит негативную информацию о моральном облике и деловых качествах ФИО1 и ФИО2, которая заключается в том, что истцы описываются как люди, нарушающие действующее законодательство, социальные нормы современного российского общества. Данная информация может быть также рассмотрена как оскорбительная. Это пример агрессивного речевого поведения, направленного на дискредитацию, умаление авторитета, понижение общественного статуса адресата.
Слово <данные изъяты> направлено на личность адресата с целью унизить, опозорить, а также уязвить, вывести из себя, обидеть, воздействовать на эмоциональную сферу адресата, несет негативную информацию о моральном облике истцов. Данное выражение <данные изъяты> означающее согласно словарю Ожегова С.И. <данные изъяты> можно подвергнуть проверке на истинность-ложность.
Наряду с этим, судом принято во внимание, что при рассмотрении данного дела не было представлено вступившего в законную силу обвинительного приговора о признании истцов виновными в совершении кражи, кроме того из представленных в материалы дела копий постановлений, следует, что в возбуждении уголовного дела по заявлению Ф.И.О.. в отношении ФИО1 и ФИО2 неоднократно было отказано в связи с отсутствием признаков преступления. Что свидетельствует о том, что указанные события не имели место в реальности во время распространения ответчиком данных сведений, а соответственно являются недостоверной информацией.
Согласно п. 5 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 года N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.
Согласно общему правилу распределения бремени доказывания, истец должен доказать факт распространения и порочащий характер распространенных сведений, а ответчик должен доказать факт соответствия распространенных сведений действительности.
Отклоняя довод ответчика о том, что сведения, сообщенные ответчиком, соответствуют действительности, суд исходит из того, что в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ доказательств присвоения денежных средств истцами, суду не представлено.
При этом данные сведения носят форму утверждения и порочащий характер, поскольку указывают на нарушение истцами действующего законодательства и недобросовестности в хозяйственной деятельности в период исполнения обязанностей <данные изъяты> и <данные изъяты>
В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.).
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
Учитывая изложенное, а также положения ст. 152 ГК РФ, дополнительных доказательств, подтверждающих факт причинения истцам морального вреда распространением несоответствующих действительности порочащих сведений о них, не требуется, поскольку предполагается, что такие действия умаляют честь, достоинство и деловую репутацию лица, который вследствие этого испытывает нравственные страдания.
В соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" размер компенсации зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера иска о возмещении материального вреда, убытков и других материальных требований. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.
С учетом фактических обстоятельств дела, характера причиненных нравственных страданий, принципа разумности и справедливости, суд считает, моральный вред подлежит компенсации в размере <данные изъяты>. в пользу каждого истца.
Согласно п. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений. Порядок опровержения сведений устанавливается судом (п. 2 ст. 152 ГК РФ).
Вместе с тем, суд считает правильным отказать в удовлетворении требований ФИО1 и ФИО2 в части обязания ответчика включить вопрос об опровержении информации, порочащей честь и достоинство истцов в повестку общедомового собрания собственников, поскольку суд не вправе вмешиваться в деятельность общего собрания собственников <данные изъяты> и обязывать включать указанный вопрос в повестку дня.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, подлежат возмещению все понесенные судебные расходы за счет другой стороны.
Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в пользу истцов госпошлина в размере <данные изъяты>., по <данные изъяты>. в пользу каждого истца.
Руководствуясь ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление ФИО1., ФИО2. К Ф.И.О.. о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда – удовлетворить частично.
Признать информацию, распространяемую Ф.И.О. . в отношении ФИО1 и ФИО2, касающуюся фактов совершения ими противоправных действий при использовании денежных средств жителей <данные изъяты>, в том числе информацию о хищении, неправомерном присвоении денежных средств жителей, их несанкционированном использовании, о лоббировании интересов ФИО3 с целью получения экономической выгоды, информацией, порочащей честь и достоинство ФИО1 и ФИО2
Взыскать с Ф.И.О. в пользу ФИО1 компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>., расходы по оплате госпошлины в размере <данные изъяты>
Взыскать с Ф.И.О. . в пользу ФИО2 компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>., расходы по оплате госпошлины в размере <данные изъяты>
В удовлетворении остальной части иска ФИО1., ФИО2 – отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республики Башкортостан в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через Стерлитамакский городской суд.
Судья:                              З.Х. Шагиева

